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Die konventionelle Käfighaltung ist das vorherrschende Haltungssystem bei einer 
europaweiten Kaninchenfleischproduktion von rund 330 Mio. gemästeten und geschlachteten 
Kaninchen im Jahr 2014, was einem Anteil von 6,98 % für den deutschen Markt entspricht 
(FAO, 2017). Zwar wurden im August desselben Jahres erstmalig gesetzliche 
Mindestanforderungen für die Kaninchenhaltung in der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (2006) in Kraft gesetzt, die unter anderem die Einzeltierhaltung 
verbieten, dennoch ist die Käfighaltung von Kaninchen in Deutschland weiterhin erlaubt. Nach 
Woodrow (2014) zählen besonders günstige hygienische Bedingungen und ein reduzierter 
Einsatz an Medikamenten zu den Vorteilen dieses Haltungssystems. Kritisch wird allerdings 
die Einschränkung der Bewegungsfreiheit und das Verletzungsrisiko gesehen. In der heutigen 
Zeit steht die Fleischerzeugung und die damit verbundene ethische Verantwortung bei der 
Produktion von Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs mehr denn je im Fokus der Medien. 
Durch die Forderung der Verbraucher nach immer mehr Transparenz über die erzeugten 
Produkte und ihrer Entstehung ist ersichtlich, dass allgemein immer höhere Ansprüche nach 
tiergerechter Tierhaltung und hochwertigen Produkten gefordert werden und höhere 
Verkaufspreise in Kauf genommen werden (Balz 2015). Bei der Forderung nach tiergerechter 
Haltung von Nutztieren, speziell nach alternativen Haltungsformen für Mastkaninchen sollte 
der Aspekt des Tierwohls ganzheitlich betrachtet werden und aufgrund folgender vier 
Prinzipien bewertet werden: Haltungssystem, Management, Tiergesundheit und Tierverhalten 
(Botreau et al. 2009). Ziel der vorliegenden Arbeit war es, konventionell gehaltene 
Mastkaninchen in zwei unterschiedlichen Haltungssystemen (Kombihaltung und 
Bodenhaltung) bezüglich der Tiergesundheit anhand ausgewählter Parameter zu vergleichen 
und gegebenenfalls Unterschiede darzustellen. Das Tierverhalten wurde in einer dazu parallel 







II LITERATURÜBERSICHT  
 
1 Kaninchen als Nutztier 
 
Laut dem Bürgerlichen Gesetzbuch spricht man bei einem Nutztier von einem Haustier, das 
dem Beruf, der Erwerbstätigkeit oder dem Unterhalt des Tierhalters zu dienen bestimmt ist 
(BGB 2018). Die wirtschaftliche Nutzung der Tiere umfasst dabei den Bereich Nahrung 
(Fleisch- und Milchproduktion) sowie Bekleidung (Leder-, Fell- und Wollproduktion) und 
sonstige Gebrauchsartikel (Sehnen, Fett, Knochen). Außerhalb der Landwirtschaft werden 
bestimmte Haustiere ebenfalls als Nutztiere eingesetzt. Dazu zählen beispielsweise Hunde, die 
den Menschen als Jagd-, Wach- oder Versuchstiere dienen und Pferde, die als Zug- und 
Reittiere eingesetzt werden. Kaninchen gehören zu den am häufigsten gehaltenen Kleintieren 
und sind neben Hund und Katze in so vielen Bereichen anzutreffen wie kein anderes Haustier 
(Grün 1999). Eben aus dieser umfassenden Kaninchennutzung (gleichzeitige Haltung als 
Heimtier) resultiert eine von Schlolaut (2002) bezeichnete emotionale Verzehrshemmung. 
 
2 Domestikation  
 
Das Verwandtschaftsverhältnis des Europäischen Wildkaninchens und seines direkten 
Nachkommens, dem Hauskaninchen, ist so eng, dass beide offiziell einer Tierart zugeschrieben 
und zoologisch als Oryctolagus cuniculus (von griechisch oryttein = graben; lagos = Hase und 
lateinisch cuniculus = unterirdischer Gang) bezeichnet werden. Durch die Begrenzung des 
natürlichen Habitats auf Südeuropa (Spanien und Portugal) und den gleichbleibenden 
Lebensbedingungen entwickelte sich nur ein Typ, dessen Nutzleistungen als Beweggründe für 
die Domestizierung des Kaninchens anzusehen sind. Den Anfang des 
Domestizierungsprozesses machten die Römer vor rund 2000 Jahren, indem sie eine erste 
Käfighaltung etablierten. Die bereits in Gehegen, den sogenannten Leporarien gehaltenen 
Wildkaninchen, wurden oft für die Mast in Käfige gesetzt und dienten den Römern neben dem 
Jagdsport auch der Fleischerzeugung. Nach der Christianisierung wurden Kaninchen 
vornehmlich in Klöstern gehalten und in sogenannten Hasengärten vermehrt, da ein Papstdekret 
aus dem fünften Jahrhundert Föten und Neugeborene (sog. Laurices) nicht als Fleisch 
deklarierte und diese demnach als Fastenspeise dienten. So kamen auch die ersten 




dem Deutsch-Französischen Krieg 1870 durch Beobachtungen deutscher Soldaten gelang. Mit 
der industriellen Revolution und der zunehmenden Urbanisierung beschränkte sich die 
Tierhaltung des Proletariats auf Kaninchen und Tauben als Fleischlieferanten in kleinen Gärten 
und Hinterhöfen. Einen Anstieg des Kaninchenbestandes als fleischerzeugendes Nutztier ließ 
sich vor allem in Notzeiten, insbesondere vor und während der beiden Weltkriege feststellen 
(Grün 1999, McBride 2008, Schlolaut 2002). 
 




Nicht nur in den Ländern wie Frankreich, Italien und Spanien, in denen die 
Kaninchenfleischerzeugung schon aufgrund des ursprünglichen Verbreitungsgebiet des 
Wildkaninchens eine lange Tradition hat, sondern auch in Deutschland erlangt das 
wohlschmeckende, leicht verdauliche Fleisch zunehmend an Beliebtheit (Grün 1999, Thiel 
2017). Kaninchen zählen nach Geflügel zu den effektivsten Proteinverwertern, die aus 
Pflanzenzellulose hochwertiges tierisches Protein herstellen (European Commission 2017). 
Durch die hohen Gehalte der Aminosäuren Lysin, Threonin, Leucin und Phenylalanin, dem 
hohen Proteingehalt und dem niedrigen Fettgehalt, gilt das Fleisch als Diätfleisch (Kurze et al. 
2009). Obwohl Kaninchenfleisch als kalorienarme, hochverdauliche Nahrung von vielen 
Ernährungswissenschaftlern empfohlen wird, gilt es immer noch als Nischenprodukt, aufgrund 
des für die Zubereitung erforderlichen Zeitaufwands, der kulinarischen Fähigkeiten und der 
kulturellen Unterschiede der Verbraucher in Europa (Dalle Zotte 2002). Um die Verfügbarkeit 
von Kaninchenfleisch zu verbessern und den Anforderungen der Verbraucher durch 
beispielsweise erleichterte Zubereitungen zu entsprechen, arbeitet die Lebensmittelindustrie in 
Europa an der Bereitstellung einer großen Vielfalt von Kaninchenfleisch-Fertiggerichten 
(Cavani und Petracci 2004). 
 
In Europa wurden im Jahr 2014 an die 330 Mio. Kaninchen gemästet und geschlachtet, wobei 
der Spitzenreiter der europaweiten Produktion von Kaninchenfleisch Italien mit einem Anteil 
von 54,85 % war (FAO 2017). In Deutschland wurden im selben Jahr 34 253 t 
Kaninchenfleisch produziert, was einem Anteil von 6,98 % entsprach (FAO 2017). Laut einem 
Bericht der European Commission (2017) sind die verfügbaren Daten zur Kaninchenhaltung 




Fleischmarkt Überwachung (European Meat Market Observatory) erfasst wird. 
Dementsprechend sind in der Literatur auch unterschiedliche statistische Daten zum 
europaweiten Kaninchenfleischkonsum zu finden. Dennoch lässt sich festhalten, dass die 
Länder Spanien, Frankreich und Italien die Hauptproduzenten von Kaninchenfleisch in der EU 
sind, obwohl der pro Kopf Verbrauch in den letzten Jahren etwas abgenommen hat (Dorning 
und Harris 2017, European Commission 2017). Die Gründe für den Rückgang der Nachfrage 
sind neben den Präferenzen der Verbraucher für sogenanntes Convenience Food 
(Fertiggerichte), das zunehmende Bewusstsein des Kaninchens als Haus- und Heimtier und der 
Preiswettbewerb im Vergleich zu Fleisch anderer Tierarten. In Spanien und Portugal steht 
Kaninchenfleisch mit fünf Euro pro Kilogramm beispielsweise in direkter Konkurrenz zu 
Geflügelfleisch, während die Preise in Deutschland mit elf Euro pro Kilogramm deutlich höher 
liegen (European Commission 2017). Weltweit ist China der größte 
Kaninchenfleischproduzent und Hauptexporteur von Kaninchenfleisch in die EU. Der Markt 
besteht aus gefrorenen Schlachtkörpern, die hauptsächlich nach Belgien, Deutschland, die 
Tschechische Republik und Frankreich für die Lebensmittelindustrie importiert werden 
(European Commission 2017). Besonders Entwicklungsländer könnten von den Vorzügen der 
Kaninchenfleischproduktion profitieren. Die hohe Reproduktionsleistung gegenüber anderen 
pflanzenfressenden Nutztieren, das schnelle Wachstum und ein kurzes Generationsintervall 
sowie ein geringes Schlachtkörpergewicht, das eine einfache Vorratshaltung ermöglicht oder 
durch die kleinen Fleischmengen besonders in warmen Ländern schnell verzehrt werden kann 
sind von Vorteil. Außerdem stellt das Kaninchen keinen Nahrungskonkurrenten des Menschen 
dar, wie beispielsweise das Schwein oder Huhn, da es in der Lage ist Futterpflanzen und 
Nebenprodukte als Hauptbestandteil der Nahrung zu nutzen (Grün 1999, Schlolaut 2002).   
 
3.2 Fell- und Wollerzeugung 
 
Durch die Domestikation der Edelpelztiere verlor das Kaninchenfell an Wert, da die Felle von 
Edelpelztieren zuvor nur aus der freien Wildbahn stammten (Schlolaut 2002). Die Nutzung von 
Angorakaninchen zum Erwerb der Angorawolle, die aufgrund der ausgezeichneten 
Wärmeisolierung und des geringen Gewichts besonders wertvoll für die Textilerzeugung sind, 
gewann erst ab der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts an wirtschaftlicher Bedeutung (Grün 
1999, Schlolaut 2002). Dennoch ist die Erzeugung von Fellen heutzutage im deutschsprachigen 




lohnt sich in größerem Umfang nicht. Der Schwerpunkt der Angorawollproduktion liegt heute 




In der erwerbsorientierten Kaninchenhaltung werden die Tiere in Innenställen untergebracht, 
wodurch unter möglichst gleichbleibenden Bedingungen eine ganzjährige Mast gewährleistet 
wird (Grün 1999). Für dieses Produktionssystem unterscheidet man grundsätzlich zwischen der 
weit verbreiteten Käfighaltung und der Bodenhaltung (Schlolaut et al. 2003), die jedoch in der 
Kaninchenfleischerzeugung nicht als gängige Haltungsform angesehen wird (Lang 2009). 
Abgesehen davon, dass die Einzeltierhaltung von Kaninchen seit der Neuerung der 
TierSchNutztV (2006) im Jahr 2014 in Deutschland verboten ist, werden die Haltungsformen 
im Folgenden als Gruppenhaltungen betrachtet, da diese Haltungsform wachsender Kaninchen 
als obligat angesehen wird (Lang 2009). In einem Bericht von Dorning und Harris (2017) wird 
auf wesentliche Aspekte des Tierschutzes hingewiesen, die für eine tiergerechtere Haltung von 
Mastkaninchen von Bedeutung sind. Dazu zählen die Möglichkeit der Tiere sich zu 
sozialisieren, ihr Verhaltensrepertoire zu erweitern und stereotypisches Verhalten zu 
reduzieren. Außerdem sollten Mastkaninchen nach dem Absetzen in Gruppen gehalten werden, 
allerdings mit genügend Platz um, vor allem im Wachstum, Artgenossen meiden zu können. 
Die Gruppengröße sollte dahingehend limitiert sein, als dass ein Monitoring des 
Gesundheitsstatus gewährleistet werden kann und die Besatzdichte so gewählt, dass sozialer 




In einem Bericht der europäischen Kommission über Tierschutz in kommerziellen 
Produktionssystemen für Kaninchen (European Commission 2017), werden diese in drei 
Haupttypen unterteilt. Hierbei bildet die konventionelle Käfighaltung mit 85% den größten Teil 
der Produktionsform in Europa, wohingegen die ausgestalteten Käfige mit 9% und ausgestaltete 
Laufställe mit 6% eine wenig genutzte Haltungsform darstellen. Laut dem Bericht wird die 
Haltungsform für die Tiere in den Mitgliedsstaaten stark von der Destination ihrer Produkte 
bestimmt. So nutzten beispielsweise die Niederlande und Ungarn die ausgestalteten Laufställe 
für Mastkaninchen vermehrt, um Zugang zu externen Märkten zu erlangen, die höhere 




Deutschland und die Schweiz. Die vereinfachten Reinigungs- und Desinfektionsmaßnahmen in 
der konventionellen Käfighaltung reduzieren die Notwendigkeit von prophylaktischen und 
therapeutischen Behandlungen durch Senkung des Infektionsdrucks. Dennoch schränkt das 
limitierte Platzangebot bedingt durch höhere Besatzdichten (45-50 kg/m2) das normale 
Verhalten der Kaninchen, wie Hoppeln und Aufrechtstehen ein (European Commission 2017, 
Lange 2005). Die Untersuchungen von Toplak (2009) ergaben, dass das Lokomotionsverhalten 
der Tiere in der Käfighaltung niedriger war, als das in der Bodenhaltung. Im Vergleich zur 
Bodenhaltung erfordert die Käfighaltung noch relativ hohe Investitionskosten und außerdem 
höhere Stalltemperaturen (Lange 2005, Schlolaut et al. 2003). Ausgestaltete Käfige stellen eine 
modifizierte Form der konventionellen Käfige dar, in denen das Dach erhöht und dadurch eine 
zusätzliche Plattform geschaffen werden konnte. Angebotenes Beschäftigungsmaterial wie 
Knabberhölzer oder Ketten bieten den Tieren neben der etwas geringeren Besatzdichte 
(40 kg/m2) eine verbesserte Möglichkeit ihren natürlichen Verhaltensweisen nachzukommen. 
Dennoch stellt sich das Handling der Tiere in dieser Haltungsform als problematisch dar und 
es gibt ein zunehmendes Verletzungsrisiko ausgehend von einer erhöhten körperlichen 
Belastung der Tiere, da die Einrichtung ursprünglich für die konventionelle Haltung angefertigt 
wurde (European Commission 2017). Im Gegensatz dazu ist der Laufstall mit Enrichment 
(Knabberhözer, Rohre zum Verstecken) und einer durchgängigen erhöhten Ebene nach oben 
nicht begrenzt, sondern offen und bietet eine maximale Belegdichte von ungefähr 30 kg/m2. 
Das vermehrte Platzangebot erlaubt den Tieren sich Aufzurichten, zu Hoppeln und bietet den 
Tieren eine Versteckmöglichkeit unter der Plattform und in den Rohren. Demnach stellt diese 
Form der Käfighaltung laut der European Commission (2017) die besten Bedingungen für die 




Aufgrund der zunehmenden kritischen Betrachtung der konventionellen Käfighaltung aus Sicht 
des Tierschutzes, erlangen alternative Haltungssysteme vermehrt an Bedeutung (Toplak 2009). 
Zwar wird die Bodenhaltung noch als Nischenprodukt angesehen (EFSA 2005), erfüllt aber die 
Forderungen nach einer größeren Bewegungsfreiheit der Tiere (Lange 2005, Toplak 2009). Die 
Frage danach welche Haltungsform, auch im Vergleich zur Käfighaltung, ein höheres Maß an 
Tiergerechtheit bietet, ist neben den eigenen und den Untersuchungen von Rottler et al. (2018) 
immer wieder Thema wissenschaftlicher Arbeiten (Lange 2003, Toplak 2009). Die Tiere 




Trennwände voneinander abgegrenzt sind und ein Überspringen der Tiere in andere Abteile 
verhindern (Lange 2003). Durch die Bereitstellung von Beschäftigungsmaterialien soll den 
ethologischen und physiologischen Ansprüchen der Mastkaninchen gerecht werden (Toplak 
2009). Grün (1999) hebt die gute Übersichtlichkeit des Systems im Stallraum und die einfache 
Mechanisierbarkeit hervor, beanstandet aber die kontinuierliche Belegung des Stalles mit 
Kaninchen, wodurch Reinigungsarbeiten immer in Anwesenheit aller Tiere durchgeführt 
werden müssen, was aus hygienischen Gründen zu vermeiden wäre. Die Durchsetzung eines 
all in/ all out-Prinzips, wie es auch Schlolaut (2002) beschreibt, kann durch die gleichzeitig 
geschlossene Räumung des Maststalls durch die altersgleiche Bereitstellung von schlachtreifen 
Tieren gut umgesetzt werden. Der in der Bodenhaltung bestehende höhere Infektionsdruck 
bedingt nach Lange (2005) einen Mehraufwand für medikamentöse Prophylaxe und Therapie. 
Die Gruppenhaltung auf vergrößerter Lauffläche hat eine um 10% schlechtere 
Futterverwertung bei Fütterung mit pelletiertem Alleinfutter zur Folge (Lange 2005, Schlolaut 
2002), bedingt aber auch einen geringeren Fettanteil der Schlachtkörper durch eine größere 
Bewegungsfreiheit. Außerdem stellt der niedrigere Investitionsaufwand der Bodenhaltung 
durch beispielsweise Nutzung vorhandener Gebäude für die Kaninchenmast, einen Vorteil 




Neben einem ausreichendem Platzangebot ist nach Drescher (1993) ein tiergerechter Boden 
wichtig. In einer Reihe von Versuchen mit verschiedenen Bodentypen, darunter auch 
planbefestigter Boden mit- und ohne Einstreumaterial und diversen Spaltenböden, lieferte der 
Kunststoffspaltenboden mit 10 mm Steg- und Spaltenbreite in den Versuchen die 
überzeugendsten Ergebnisse in Sachen kaninchengerechter Bodenqualität. Auch Schlolaut 
(2002) ist der Überzeugung, dass eine einstreulose Haltung auf Plastikrosten das Risiko des 
Auftretens von Darmerkrankungen (z.B. Kokzidiose) mindert und die Notwendigkeit einer 
Chemoprophylaxe hinfällig macht. Problematisch wird die Haltung auf Stroheinstreu vor allem, 
wenn strikte Hygiene- und Managementmaßnahmen fehlen (EFSA 2005, Toplak 2009), da sich 
die Kontrolle des Staubgehalts als schwierig darstellt und eine feuchte Einstreu und der direkte 
Kontakt mit Kot die Gefahr für das Auftreten von Infektionen mit Kokzidien und anderen 
pathogenen Keimen erhöht (EFSA 2005, Lange 2003). Morisse et al. (1999) stellte sogar fest, 
dass Kaninchen den eingestreuten Bereich genau dann präferierten, wenn dieser frisch 




Beobachtung bestätigt die Annahme von Bessei et al. (2001) über den Einfluss des in Tiefstreu 
gebildeten Ammoniaks auf die Wahl des Bodens, da die Tiere hohe Ammoniakkonzentrationen 
meiden. Eine hohe Schadgaskonzentration in Verbindung mit einem permanentem 
Überschreiten von 70 % relativer Luftfeuchtigkeit und einer Luftgeschwindigkeit von < 0,2 m/s 
prädisponiert für Atemwegserkrankungen beim Kaninchen (Schlolaut 2002). Bei 
Atemwegserkrankungen, vor allem bei Pasteurellose kommt es also auf das Zusammenspiel 
mehrerer Faktoren, darunter die allgemeinen Hygiene-, Management- und Umweltbedingungen 
(ungünstiges Stallklima) an (EFSA 2005), die nicht allein auf das Vorhandensein von Einstreu 
zurückzuführen sind. Ein weiterer stallklimatischer Einflussfaktor auf die Bevorzugung des 
Bodentyps durch die Tiere ist die Temperatur. In den Versuchen von Morisse et al. (1999) 
zogen Kaninchen Drahtgitterböden den mit Stroh eingestreuten Böden vor. Dabei kam Bessei 
et al. (2001) nach ähnlichen Wahlversuchen zu dem Ergebnis, dass die bevorzugte 
Bodenvariante der Kaninchen von der Umgebungstemperatur abhängig war, die ihr 
Temperaturoptimum für Jungmastkaninchen bei 15 °C bis 20 °C hat. Die Toleranz von darüber 
liegenden Temperaturen war auf Haltungen auf Rosten höher, als auf Einstreu. Letztendlich 
führen die Erkenntnisse zu der Feststellung, dass die Präferenz der Mastkaninchen bei hohen 
Temperaturen bei den perforierten Böden liegt und bei tieferen Temperaturen isolierte Böden 
mit Einstreu bevorzugt werden, wodurch die Stalltemperaturen durch die Tiefstreuhaltung 
niedriger gehalten werden können (Bessei et al. 2001, Lange 2003, Morisse et al. 1999). In 
Folge dessen ist eine zusätzliche Stallheizung bei einer Haltungsform mit Einstreu nicht 
notwendig (Lange 2005). Insgesamt befindet Toplak (2009) aber die Bodenhaltung auf 
vollperforiertem Boden ohne Einstreumaterial als eine tiergerechte Alternative zur 
Käfighaltung. Die Gesellschaft für Versuchstierkunde bezeichnet in einem Bericht über 
tiergerechte Haltung von Versuchskaninchen zusammen mit der Tierärztlichen Vereinigung für 
Tierschutz verschiedene Loch-, Stab- bzw. kunststoffüberzogene Rostsysteme, außer 
Drahtgitter, als auch geschlossene Böden als geeignete Bodenflächen (GV-SOLAS und TVT 
2010). Des Weiteren besteht die Notwendigkeit, soweit perforierter Boden genutzt wird, dass 
die Lochgröße bzw. Spaltenbreite dem Alter und der Größe der Tiere entsprechen, was laut 
TierSchNutztV (2006) für Mastkaninchen maximal 11 mm beträgt (GV-SOLAS und TVT 
2010). Der Boden der Haltungseinrichtung muss im Aufenthaltsbereich der Kaninchen 
rutschfest und trittsicher sein und sollte eine problemlose Reinigung und Desinfektion 
ermöglichen. Außerdem scheinen die Tiere zum Liegen glatte Böden und zum Kot- und 
Harnabsetzen eingestreute Flächen zu bevorzugen (GV-SOLAS und TVT 2010). Dabei ist 




kommen und ihnen ein trockener Liegebereich zur Verfügung steht (TierSchNutztV 2006). 
Nach dem Bericht der GV-SOLAS und TVT (2010) wird empfohlen zumindest im 
Eliminations- und Tränkebereich einzustreuen, um eine praxisgerechte Umgebung zu schaffen. 
Zu den Anforderungen an ein tiergerechtes Haltungssystem für Hauskaninchen zählt Ritter 
(1990) unter anderem ein Angebot an rohfaserreichem Futter und Einstreu zur Beschäftigung. 
Laut Trocino und Xiccato (2006) zeigt sich das Erkundungsverhalten bei Kaninchen 
hauptsächlich im Graben und Herumschnüffeln in der Umgebung und wird manchmal auch von 
Benagen begleitet. So bevorzugen Kaninchen unter natürlichen Bedingungen auch Grasflächen 
in deren Erde sie leicht graben können. Die Intention des Grabens liegt darin sich einen 
Kaninchenbau anzulegen. Außerdem graben Kaninchen flache, hufförmige Mulden in die Erde, 
um trockene Erde entstehen zu lassen worin sie sich wälzen können, oder nur zum Zwecke der 
Nahrungsbeschaffung (McBride 2008). In einer Studie von Toplak (2009) in der unter anderem 
ethologische Untersuchungen zur Käfig- und Bodenhaltung von Mastkaninchen gemacht 
wurden, zeigten sich Verhaltensabweichungen vorwiegend als Scharren und Nagen an Gitter 
und Kunststoffboden vermehrt in der Käfighaltung als in der Bodenhaltung. Durch Bereitstellen 
von Beschäftigungsmaterialien gelang es diese Verhaltensabweichungen zu reduzieren. Jedoch 
konnten in der Bodenhaltung mit vollperforiertem Kunststoffboden mit und ohne Strohraufen 
und der Bodenhaltung mit einem eingestreuten Bereich diesbezüglich nur geringfügige 



















III TIERE, MATERIAL UND METHODEN 
 
1 Tiere und Betrieb 
 
Die Feldstudie dieses Projekts wurde im Zeitraum von Februar 2015 bis Oktober 2015 
durchgeführt. Dabei handelte es sich um einen Stall mit Bodenhaltung und einen Stall mit einer 
alternativen Käfighaltung, einem Kombikäfigsystem, das in dieser Arbeit als Kombisystem 
bezeichnet wird. Das Kombisystem wurde noch vor Inkrafttreten der, in der 
Tierschutznutztierhaltungsverordnung geregelten gesetzlichen Mindestanforderungen für 
Kaninchen, in Betrieb genommen. Die evaluierten Tiere stammten aus einer betriebseigenen 
Hybridzucht aus sechs Stammlinien der weißen Neuseeländer Kaninchen. Die 
Ursprungsgenetik der Tiere ließ sich bis ins Jahr 1992 zurückverfolgen und stammte aus Italien. 
Die Geschlechter spielten bei der Auswertung keine Rolle und die Tiere wurden bei den 
Untersuchungen zufällig ausgewählt. Die Untersuchungen fanden in einem der größten Zucht- 
und Mastbetriebe Deutschlands statt. Ein eigener Schlacht-und Zerlegebetrieb war direkt 
angeschlossen. 
 
1.1 Versuchsaufbau und Verteilung  
 
Beide Haltungssysteme, in denen die vergleichenden Untersuchungen durchgeführt wurden, 
erhielten eine interne Einteilung in jeweils drei Abteile. Abteil 1-3 wurde dem Kombisystem, 
ein neu installiertes Haltungssystem (Dual purpose cage) des italienischen Herstellers 
Meneghin S.r.l., Provegliano, Italien zugeteilt. Abteil 4-6 entsprach der Bodenhaltung. 
Insgesamt wurden in drei Durchgängen à 40 Tagen 972 Kaninchen untersucht. Alle 
Mastkaninchen wurden zu Beginn im Kombisystem geboren und bis zum 37. Lebenstag (LT), 
dem Absetztermin, von der Mutter gesäugt. Die Einteilung dieses Stalls in vier Stallkammern 
ermöglichte einen aufeinander abgestimmten Produktionszyklus (Abb. 2). Dabei wurden die 
Tiere in jeweils zwei Kammern gemästet, während in den anderen zwei Kammern die Häsinnen 
ihren Nachwuchs warfen und säugten. Nach Absetzen der Jungtiere, wurden die 
Mutterhäsinnen am selben Tag in eine der Kammern umgesetzt, die zuvor die Masttiere 
beherbergte. Diese wurden drei Tage zuvor geschlachtet, wodurch eine Reinigung und 
Desinfektion möglich war. Eine Woche nach Einstallung der Häsinnen, warfen diese erneut 
ihren Nachwuchs. Diese Abfolge ermöglichte den Kaninchen, die in der Kombihaltung 
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gemästet wurden, bis zum Zeitpunkt der Schlachtung, das Verbleiben an ihrem Geburtsort. Das 
Kombisystem setzte sich pro Stallkammer aus 18,5 Modulen zusammen (Abb. 2). In diesem 
Versuch beschränkten sich die Untersuchungen je Durchgang auf die Tiere aus drei Modulen, 
den später bezeichneten Abteilen. Ein Modul beinhaltete acht Mutterhäsinnen und ihre Jungen, 
die durch Trenngitter mitsamt Nest voneinander isoliert wurden. Somit sorgten pro Durchgang 
24 Häsinnen für Nachwuchs. Nach dem Absetzen der Jungen, verblieben im Kombisystem 52 
Jungtiere pro Abteil. Blieben nach dem Absetzen mehr als 52 Jungtiere in einem Modul/Abteil, 
so wurden diese auf die Abteile der Bodenhaltung (hier: Abteil 4, 5 und 6) aufgeteilt. Die 
Bodenhaltung unterteile sich in vier Bahnen, die jeweils acht Buchten enthielten. Diese wurden 
mit den übrig gebliebenen Tieren und falls nötig, mit weiteren Jungtieren aus anderen Modulen 
der Kombihaltung aufgefüllt, bis 56 Tiere ein Bodenhaltungsabteil besetzten. Auch in der 
Kombihaltung wurde mit Jungtieren aus anderen Modulen aufgefüllt wenn weniger Nachwuchs 
als 52 Tiere in einem Abteil waren. Es wurden immer zwischen vier und acht Abteile mit 
Kaninchen desselben Produktionszykluses belegt, wodurch nach der Schlachtung nur Teile der 




Abbildung 1: Fotografische Darstellung des Kombikäfigsystems (links), Häsinnen mit ihren 
Jungtieren vor dem Absetzen, Trenngitter noch nicht entfernt und eines Abteils der 
Bodenhaltung (rechts) (Fotos: S. Bergmann, S. Eppler) 
 
1.2 Haltungssysteme der Versuchskaninchen 
 
1.2.1 Kombisystem  
 
Die Außenmaße des Systems betrug 26,4 m x 45 m, welches nach oben offen war und mit den 
Maßen 434 cm x 105 cm pro Abteil eine nutzbare Bodenfläche von 40 888 cm² (4,1 m2) bot. 
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Die Abteilböden befanden sich 90 cm über dem Boden und 140 cm über dem 
Entmistungskanal. Eine zusätzlich erhöhte Ebene mit 434 cm Länge und 43 cm Breite bot eine 
Erweiterung der nutzbaren Bodenfläche um 18 662 cm² (1,9 m2) und konnte manuell nach oben 
geklappt werden. Seitlich begrenzt wurden die einzelnen Abteile von 104 cm hohen 
Trennwänden aus Drahtgitter. Ein Abteil umfasste also nach Entfernen der Trenngitter 
innerhalb eines Moduls, den Nachwuchs von acht benachbarten Häsinnen einer Reihe (Abb. 2). 
Sowohl die erhöhten Ebenen, als auch der Boden waren mit einem vollperforiertem 
Kunststoffrostboden mit einer Spaltenbreite von 12 mm ausgestattet (Abb. 1). Ein definiertes 
Modul des Herstellers der italienischen Firma Meneghin (Meneghin S.r.l., Povegliano, Italien) 
war so angeordnet, dass nach der Unterteilung des Moduls mittels Trenngittern, vier Häsinnen 
nebeneinander in zwei Reihen Platz fanden. In diesem Projekt wurde aufgrund praktikablerer 
Umsetzbarkeit ein Abteil durch das Entfernen der Trenngitter innerhalb einer Reihe von zwei 
nebeneinanderliegenden Modulen gebildet. Also enthielt ein Abteil den Nachwuchs von acht 
benachbarten Häsinnen einer Reihe (Abb. 2). 
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Abbildung 2: Schematisierter Abteilplan des Kombisystems mit den vier Stallkammern und 
Vergrößerungsausschnitt der Abteilbelegung mit je einer Häsin (H) (rechts) 
 




Abbildung 3: Fotografische Darstellung einer Mutterhäsin mit Jungen im Nest (Nestfläche: 
424 cm x 25 cm) das bis zum Absetzen an die Abteile angehängt und zu Mastbeginn entfernt 
wurde (Foto: A. Schörwerth) 
 
1.2.2 Bodenhaltung  
 
Die insgesamt 32 Abteile des 12 m x 22 m großen Stalls hatten mit 188 cm x 249 cm eine 
nutzbare Bodenfläche von 46 184 cm² (4,6 m2) und waren ebenfalls mit vollperforiertem 
Kunststoffrostboden mit 10 mm Spaltenbreite ausgestattet (Abb. 1). Ebenso befanden sich 
erhöhte Kunststoffebenen an drei Seiten der Bucht, die links die Maße 55 cm x 70 cm, rechts 
55 cm x 60 cm und auf der Rückseite 55 cm x 200 cm betrugen. Der Abstand vom Boden eines 
Abteils zum Gang betrug 40 cm. Bis zum Entmistungskanal waren es vom Abteilboden 60 cm 
und die Entfernung Kunststoffrostboden bis Abteilboden nahm 30 cm ein. Die Jungtiere 
wurden im Kombisystem geboren und 37 Tage lang gesäugt. Am Tag des Absetzens wurden 
die Tiere für die Untersuchungen auf drei Bodenabteile verteilt.  
 
1.3 Versorgung der Tiere 
 
Die nutritive ad libitum Versorgung der Tiere erfolgte über drei verschiedene, speziell für den 
Betrieb angefertigte Handelsmischfutter in Phasenfütterung, die der Betrieb aus der Mischfutter 
Werke Mannheim GmbH, Mannheim, Deutschland bezog. Vom 1. bis zum 28. Lebenstag 
wurden die Tiere mit Lactokanin einem Häsinnenfutter gefüttert. Anschließend bekamen sie 
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bis zum 49. Tag EnteroCare, ein Absetzfutter und vom 50. Tag bis zur Schlachtung das 
Leistungskanin, ein Endmastfutter (Tab. 1 und 2). Eine prophylaktische Behandlung gegen die 
Entwicklung von Kokzidien erfolgte über den Zusatz des Kokzidio- und Histomonostatikums 
Robenidin-Hydrochlorid mit 66 g/kg, jedoch ausschließlich im Häsinnen- und Absetzfutter. 
Der Futterverbrauch konnte nicht dokumentiert werden, da es in der Fütterungsanlage nicht 
möglich war einzelne Abteile separat zu wiegen. Die Trinkwasserversorgung aller Tiere 
erfolgte über eine Tränkeleitung mit sieben Tränkenippel (Fa. LUBING Maschinenfabrik 
Ludwig Bening GmbH & CO. KG, Barnstorf, Deutschland), in der Bodenhaltung und acht 
Nippel pro Abteil im Kombisystem (Abb. 4). Der Wasserbehälter mit Schwimmerventil befand 
sich 35 cm höher als die eigentliche Tränke, wodurch das Wasser ohne Druck durch die 
Leitungen laufen konnte. Ein niedriger pH-Wert des Trinkwassers wurde durch Zusatz 
organischer Säuren (pH 4,3–4,4) erreicht. Das Zusatzfutter MS Goldfeed Health auf Basis von 
organischen Säuren und ätherischen Ölen zur Verabreichung ins Trinkwasser stammte von der 
Firma Schippers GmbH, Kerken, Deutschland und enthielt folgende Zusammensetzung: 52,9% 




Abbildung 4: Fotografische Darstellung einer Nippeltränke (mittig unten), halbrunder 
Futterbehälter (rechts unten) und eingehängtes Knabberholz (rechts oben) im Kombisystem 
(Foto: S. Bergmann) 
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Tabelle 1: Analytische Bestandteile der verwendeten Alleinfuttermittel in Prozent. RP: 


















Mifuma Lactokanin 17,5 3,7 14,8 8,0 1,10 0,55 0,20 
Mifuma EnteroCare 15,3 2,8 18,2 8,3 1,00 0,50 0,20 
Mifuma Leistungskanin 15,0 2,8 16,7 7,6 1,00 0,55 0,20 
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Tabelle 2: Zusammensetzung und Zusatzstoffe der Futtersorten (Lactokanin, Enterocare und 
Leistungskanin) 
 
Zusammensetzung Zusatzstoffe je kg 
Lactocanin 




Rapsextrakt.schrotfutter m. soapstock, 
Maiskleberfutter, Zuckerrübenmelasse, 
Lignozellulose, Pflanzenöl, Calciumcarbonat, 
Natriumchlorid, Fettsäuren 
Vitamin A 1500 I.E., Vitamin D3 1125 I.E., 
Vitamin E 150mg, Vitamin C 100mg, Selen 
0,30mg, Kupfer 15,0mg, Zink 90,0mg, 
Mangan 45,0mg, Eisen 75,0mg, Jod 1,5mg, 
Kobalt 0,38mg, Calciumsalz des 
Hydroxyanalogs von Methionin 2,00g, 








Rapsextrakt.schrotfutter m. soapstock, 
Maiskleberfutter, Zuckerrübenmelasse, 
Lignozellulose, Fettsäuren, Natriumchlorid 
Vitamin A 1400 I.E., Vitamin D3 100 I.E., 
Vitamin E 100mg, Vitamin C 50mg, Selen 
0,28mg, Kupfer 14,0mg, Zink 84,0mg, 
Mangan 42,0mg, Eisen 70,0mg, Jod 1,4mg, 
Kobalt 0,35mg, Calciumsalz des 
Hydroxyanalogs von Methionin 0,70g, 
Robenidin-Hydrochlorid 66g/kg 55,0mg, 
Milchsäure, Ameisensäure 
Leistungskanin 








Vitamin A 1500 I.E., Vitamin D3 1125 I.E., 
Vitamin E 50mg, Vitamin C 100mg, Selen 
0,30mg, Kupfer 15,0mg, Zink 90,0mg, 
Mangan 45,0mg, Eisen 75,0mg, Jod 1,5mg, 
Kobalt 0,38mg, Calciumsalz des 









Das Inventar wurde in beiden Haltungssystemen durch Beschäftigungsmöglichkeiten für die 
Tiere erweitert. Dazu zählten Knabberhölzer aus Fichtenholz, Heuraufen und Strohpresslinge 
(Strohtabletten Firma Schippers GmbH, Kerken, Deutschland) (Abb. 5). Letztere wurden in 
Durchgang drei von Luzerneheupresslingen aus betriebseigener Produktion ersetzt.  Die Hölzer 
waren in der Kombihaltung an Metallketten befestigt und an die Außenwandgitter der Abteile 
montiert. Außerdem belegten acht Brettchen die Rückwand der Abteile. In der Bodenhaltung 
wurde neben den hängenden Hölzern ein größeres Brett fixiert. Insgesamt stand den Tieren in 
beiden Haltungssystemen ungefähr die gleiche Menge an Holz zur Verfügung. Eine Heuraufe 
diente in der Kombihaltung ebenso als zusätzliches Beschäftigungsmaterial wie in der 
Bodenhaltung. Die Strohpresslinge (Strohtabletten Fa. Schippers GmbH, Kerken, 
Deutschland), die ein nach unten hängendes Eisenrohr (Ø 25 cm x 12,5 cm) befüllten, wurden 
in Durchgang 3 von Luzerneheupresslingen aus betriebseigener Produktion in Plastikrohren (Ø 
30 cm x 7,5 cm) ersetzt. Sowohl die Raufen, als auch die Rohre wurden einmal täglich 
nachgefüllt. 
 
    
 
Abbildung 5: Fotografische Darstellung der angebotenen Beschäftigungsmaterialien (von links 
nach rechts): Knabberholz, Heuraufe, befülltes Eisen- und Plastikrohr in der Kombihaltung 
(Fotos: S. Bergmann, S. Eppler) 
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1.5 Reinigung und Desinfektion  
 
Nach Schlachtung der Masttiere, bzw. vor Beginn einer Neubelegung der Abteile in beiden 
Haltungssystemen, erfolgte eine gründliche Reinigung und Desinfektion. Neben mechanischen 
Reinigungsmaßnahmen wie Absaugen und Abflammen von Haaren mit handelsüblichen 
Bunsenbrennern, wurden die Flächen der Abteile mit dem Reinigungsmittel Topfoam alc 
(Schippers GmbH, Kerken, Deutschland) eingeschäumt, um Fett- und Eiweißverschmutzungen 
zu lösen. Im Anschluss wurde zuerst die Unterseite der Röste, dann die Boxen und zuletzt die 
Decken und Wände mit Hilfe eines Hochdruckreinigers gesäubert. Das Tränkeleitungssystem 
wurde ebenfalls gespült und gereinigt. Zum Schluss wurden die Desinfektionsmittel 
Neopredisan und Venno Vet 1 von MENNO Chemie GmbH, Norderstedt, Deutschland auf den 
abgetrockneten Flächen aufgetragen. Je nach Witterung vergingen 12 bis 24h vor der neuen 
Einstallung. Während der Mast sorgten automatisierte Kotschieber zweimal pro Woche für die 
Entmistung. Das Rein-Raus Prinzip der Kombihaltung ermöglichte die Reinigung und 
Desinfektion einer kompletten Stallkammer, während die kontinuierliche Belegung der Abteile 
in der Bodenhaltung nach Schlachtung der Mastkaninchen, nur vier bis acht Buchten auf einmal 
zur Reinigung freigab.  
  
2 Datenerfassung im Betrieb 
 
2.1 Erfassung der Tiergesundheit 
 
Einzelne Kaninchen wurden in dieser Studie klinisch untersucht, um den Gesundheitszustand  
der Mastkaninchen evaluieren zu können. Für die Dokumentation und Bewertung der 
klinischen Untersuchung der Einzeltiere wurde ein Bewertungsschlüssel je Krankheitsbild 
erstellt. Die 30 per Zufall ausgewählten Tiere pro Abteil wurden an fünf Besuchstagen (LT 23–
72) pro Durchgang untersucht. Die Abfolge der Besuche war in jedem Durchgang gleich: Mit 
Lebenstag (LT) 23 erfolgte der Aufzuchtbesuch und mit LT 37 der Absetzbesuch. Dann folgten 
drei Mastbesuche (LT 44, LT 57 und LT 72) und schließlich der sechste und gleichzeitig letzte 
Besuchstag (LT 77), an dem die Schlachtung und Schlachtblutentnahme erfolgte. Dabei 
unterschied sich aus organisatorischen Gründen die Basisuntersuchung (Aufzuchtbesuch) um 
plus/minus sechs Tage und die restlichen Besuche um plus/minus zwei Tage 
(Untersuchungszeitfenster). Die ersten beiden Besuche erfolgten ausschließlich in der 
Kombihaltung, da erst mit dem Zeitpunkt des Absetzens (LT 37) die Aufteilung der Tiere auf 
beide Haltungssysteme erfolgte. Deshalb war ein Vergleich zwischen beiden Haltungssystemen 
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nur ab dem Absetzbesuch (LT 37) beginnend mit LT 44 bis zum letzten Mastbesuch (LT 72) 
möglich. Vor Beginn der klinischen Untersuchung wurde das Gewicht der Tiere mittels der 
Digitalwaage ultrascale mbsc-55 von My Weigh Europe, Erkelenz, Deutschland erfasst. Die 
Beurteilung der klinischen Befunde der Tiere richtete sich nach einem modifizierten 
Bewertungssystem, das auf Grundlage der Untersuchungen von Kalle (1994) den Schweregrad 
von Verletzungen unterteilt. Dabei wurden im Vorfeld der klinischen Untersuchungen drei 
Grade (Tab. 3, Abb. 6) definiert und die Befunde dementsprechend bewertet. Dieses 
Bewertungssystem wurde neben den Verletzungen auch auf die Veränderungen angewandt.  
 
Die Beurteilungskriterien des Nasen- und Augenausflusses waren das Vorhandensein sowie der 
Stärkegrad und die Qualität des Ausflusses. Bei den Anogenitalverschmutzungen wurde 
zusätzlich differenziert, ob die betroffene Region trocken oder feucht war. So konnten 
Rückschlüsse auf das zeitliche Geschehen der Verschmutzung gezogen werden. Verletzungen 
wurden anhand ihrer Tiefe und Anzahl charakterisiert. Dabei wurde bei der Untersuchung und 
Dokumentation nochmals zwischen Verletzungen am Ohr, im Anogenitalbereich und sonstige 
Verletzungen differenziert (Abb. 6). Außerdem wurde auf das Vorhandensein von verletzten, 
abgebrochenen oder ab- bzw. ausgerissenen Krallen oder Zehengliedern und entzündeten 























Nasenausfluss Augenveränderungen Anogenitalverschmutzung 
1 Geringgradig 
Trocken, mit und ohne 
Verfärbung  
Feuchtes, klares Sekret, 
gerötete Konjunktiven 
Gelblich bis bräunlich 
verfärbtes Fell 
2 Mittelgradig Feuchter, klarer Ausfluss  





Milchig bis eitrig (feucht) 
verklebte Nasenlöcher, 
verklebte   Innenfläche der 
Vorderpfoten 
Schwellung der Lider und/oder 
Augenregion, Auge z.T. 
geschlossen 
Nass, Kotverklebtes Fell 
    Verletzungen 
1 Geringgradig Oberflächliche, kleinere, nicht blutende Kratzer/Hautabschürfungen 
2 Mittelgradig Tiefere (bis in Subcutis reichend) Verletzungen 




































   
  
  
Abbildung 6: Fotografische Darstellung der klinischen Befunde nach Tab. 3 (Fotos: S. 
Bergmann, S. Rottler) 
 
2.2 Stallklimatische Untersuchungen 
 
Durch die Inbetriebnahme stationärer Messgeräte konnte das Stallklima in beiden Ställen 
aufgezeichnet und überprüft werden.  
 
2.2.1 Temperatur und Luftfeuchtigkeit 
 
Mit Hilfe der LogBox-RHT der Firma B + B, Donaueschingen, Deutschland, konnte die 
Temperatur und Luftfeuchtigkeit in beiden Ställen stündlich erfasst und gespeichert werden. 
Pro Stall und Durchgang waren je zwei Thermologger installiert. Diese wurden in der Kombi- 
und in der Bodenhaltung so positioniert, dass in beiden Systemen in Kopfhöhe der Tiere 
gemessen werden konnte. Die einzelnen Messdaten wurden für die Auswertung 
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zusammengefasst, indem für jeden Untersuchungszeitraum ein Mittelwert für Temperatur und 
Luftfeuchtigkeit errechnet wurde.  
 
2.2.2 Kohlenstoffdioxid- und Ammoniakgehalt der Luft 
 
Um Basiswerte über die Schadgasbelastung der Luft in den Ställen zu erhalten, wurden die 
Kohlenstoffdioxid- und Ammoniakwerte mit Hilfe einer Spezialanfertigung der Firma GAT 
Gesellschaft für Anlagentechnik GmbH, Regensburg, Deutschland in fünfminütigen Abständen 
gemessen, gespeichert und zu Durchschnittswerten zusammengefasst. Die 
systemvergleichenden Messungen beschränkten sich auf Durchgang 1, wobei aufgrund 
technischer Defekte des Messgeräts nicht alle Werte jeden Besuchstages gemessen werden 
konnten. Die Luftzirkulation der Stallkammern der Kombihaltung wurde über eine 
Zentralventilation mit drei Lüftern gesteuert. Dadurch wurden Schadgase über eine 
Unterflurabsaugung unter den Gängen direkt abgesaugt. Zuluft gelangte über eine Porendecke 
in den Stall, die über den Abteilen angebracht war. Im Vorraum war sowohl eine 
Fußbodenheizung als auch eine Zuluftkühlung vorhanden. In der Bodenhaltung sorgte ein 
Zuluftschlauch mit Gleichdrucklüftung von oben für frische Luft. Verbrauchte Luft von unten 
wurde mithilfe eines Ventilators abgesaugt.  
                                    
2.2.3 Lichtintensität 
 
Im Kombisystem sorgten neben dem natürlichen Tageslicht durch 15 nach Westen 
ausgerichtete Fenster, LED Wannenleuchten mit 22 Watt von Philips Lighting Holding B. V., 
Eindhoven, Niederlande für zusätzliche Beleuchtung, während in der Bodenhaltung 120 cm 
lange Standard Leuchtstoffröhren mit 36 Watt angebracht waren. Auch hier drang durch neun 
nach Süden ausgerichtete Fenster Tageslicht ein. Vor den Fenstern des 1. Abteils in der 
Kombihaltung standen drei Futtersilos, die die Lichteinstrahlung leicht behinderten. Ebenso 
schirmte ein außenstehendes Gewächshaus das einfallende Licht in der Bodenhaltung etwas ab. 
Das tägliche Lichtprogramm mit einer zehn stündigen Hellphase von 7:00 bis 17:00 Uhr wurde 
in der Kombihaltung automatisch reguliert, während es in der Bodenhaltung manuell gesteuert 
wurde. Zeitgleich zum Lichtprogramm lief das Radio in beiden Ställen. Mit Hilfe eines 
digitalen Luxmeters (LMT Pocket Lux 2B, Lichtmesstechnik GmbH, Berlin, Deutschland) 
wurde an jedem Besuchstag zwischen 15:00 und 16:30 Uhr (Winterzeit) die Beleuchtungsstärke 
in jedem Abteil aus fünf verschiedenen Positionen (oben, vorne, hinten, rechts, links) gemessen 
und daraus ein Mittelwert berechnet.  




2.3 Laborspezifische Untersuchungen 
 
2.3.1 Parasitologische und pathologische Untersuchungen 
 
Verstorbene Kaninchen wurden von Mitarbeitern des Betriebes während der täglichen 
Kontrollgänge aussortiert und bei -18°C gelagert. Sektion sowie bakteriologische und 
parasitologische Untersuchungen erfolgten im Zentrallabor des Tiergesundheitsdienstes 
Bayern e.V. (TGD), Poing, Deutschland. Für die Einsendung in das Labor wurden Tiere 
unterschiedlichen Alters und aus verschiedenen Abteilen gewählt. Außerdem wurden 
Sammelkotproben nach jedem Durchgang gewonnen. Diese wurden ebenfalls im Zentrallabor 
des TGD auf Kokzidienoozysten untersucht.  
 
2.3.2 Mikrobiologische Untersuchungen 
 
Im Rahmen der Untersuchungen wurde der hygienische Zustand der Abteile zu Beginn der 
Mast mit Hilfe von Keimabklatschproben überprüft, um die Keimbelastung sowie die Effizienz 
der Reinigung beider Systeme bewerten zu können. Hierfür wurden zwei verschiedene 
Nährböden verwendet. Der BBL™ MacConkey II Agar der Firma Beton, Dickinson and 
Company, New Jersey, USA eignete sich zum Nachweis von coliformen Organismen und 
enteropathogenen Keimen. Für die Kultivierung anspruchsvollerer Mikroorganismen diente der 
Universalnährboden BBL™ Trypticase™ Soy Agar (TSA II) derselben Firma. In der 
Kombihaltung wurden die Termine der Probenentnahme so gewählt, dass diese vor der 
Belegung der Abteile mit den trächtigen Mütterhäsinnen stattfanden. In der Bodenhaltung 
handelte es sich je Durchgang immer um Zeitpunkte vor dem Absetztermin, also bevor die 
restlichen Jungtiere aus der Käfighaltung auf die Bodenhaltung aufgeteilt wurden. Die 
Nährböden der Keimabklatschproben aus beiden Haltungen wurden fünf Tage nach 
Entnahme miteinander verglichen. Die Bewertung des Keimwachstums erfolgte 
ausschließlich auf visueller Ebene, da eine quantitative Keimzahlbestimmung bzw. 
weiterführende Methoden und Tests im Rahmen der Studie nicht vorgesehen waren. Es sollte 
lediglich ein sichtbarer Vergleich des Reinigungszustandes zwischen beiden Systemen 
dargestellt werden. Die Lokalisation der Abklatschproben wird im Folgenden dargestellt 
(Abb.7, Abb. 8). 




Abbildung 7 (links): Schematische Darstellung der Entnahme von Abklatschpräparaten in der 
Kombihaltung; TSA/MacConkey: Ebene hochgeklappt, von unten, mittig (1/A), Boden mittig 
(2/B), Futtertrog von unten (3/C), Nestabtrennung, mittig (4/D) 
 
Abbildung 8 (rechts): Schematische Darstellung der Entnahme von Abklatschpräparaten in der 
Bodenhaltung; TSA: Zwischen Futtertrögen (1), an rechter Wand, unteres Drittel, mittig (2), 
3.Ebene, hochgeklappt, Metallbegrenzung unten (3), Boden von Ecke vorne links (4); 
MacConkey: Futtertrog von unten (A), Wand hinten links, unteres Drittel, mittig (B) 
 
2.3.3 Schlachtung und Blutentnahme 
 
Eine weitere Möglichkeit, um Rückschlüsse auf die Tiergesundheit stellen zu können, bestand 
in der vergleichenden Blutbildanalyse. Dazu wurde am Tag der Schlachtung Schlachtblut von 
20 zufällig ausgewählten Tieren pro Abteil genommen. Insgesamt waren es 120 Blutproben pro 
Durchgang. Der Transport der Tiere in die betriebseigene Schlachthalle erfolgte mittels einer 
Transportpalette, die mit Transportboxen aus Kunststoff beladen war, in denen sich je Box 10 
Tiere befanden. Eine Palette diente der einheitlichen Überführung aller Tiere eines Abteils in 
das Schlachthaus. Nach der Elektrobetäubung wurde der Entblutungsschnitt gesetzt. Das 
austretende Schlachtblut wurde sofort mittels EDTA- und Serumblutröhrchen der Firma 
Sarstedt AG & Co, Nümbrecht, Deutschland aufgefangen und nach Aufbereitung mit den 
Referenzbereichen für Kaninchen nach Hein und Hartmann (2003) verglichen (Tab.12). 






Noch vor Ort erfolgte die Bestimmung der morphologischen Blutparameter aus dem kurz zuvor 
gewonnenen EDTA-Vollblut mit Hilfe eines vollautomatischen Hämatologie Analysegerätes 
(Animal Blood Counter, Firma Scil animal care company GmbH, Viernheim, Deutschland). 
Das Gerät begann nach Ansaugen von 12 μl Blut durch eine Entnahmenadel mit der der 
Messung der in Tabelle 4 dargestellten Werte.  
 
Tabelle 4: Morphologische Blutparameter 
 
Parameter Abkürzung Einheit 
Hämatokrit Hkt l/I 
Hämoglobin Hb mmol/l 
Mittlere Hämoglobinkonzentration der Erythrozyten MCHC nmol/l 
Mittlerer Hämoglobingehalt der Einzelerythrozyten MCH fmol 
Mittleres Erythrozytenvolumen MCV fl 
Gesamtleukozytenzahl WBC 10 9/l 
Erythrozytenzahl RBC 10 12/l 
Thrombozytenzahl PLT 10 9/l 
Abweichung der Erythrozyten von der Normalgröße RDW % 
Mittleres Thrombozytenvolumen MPV fl 
Monozytenzahl MO 10 9/l 
Monozytenanteil %MO % 
Lymphozytenzahl LYM 10 9/l 
Lymphozyten  %LYM % 
Granulozytenzahl GRA 10 9/l 




Der klinisch-chemische Parameter Glucose wurde nach Aufbereiten der Blutproben aus den 
Serumröhrchen parallel zur Blutbildanalyse gewonnen. Zu diesem Zweck wurden die Proben 
innerhalb 30 Minuten nach der Blutentnahme mit Hilfe einer mobilen Zentrifuge (EBA 12R 
von Hettich GmbH & Co.KG, Tuttlingen, Deutschland) von den zellulären Blutbestandteilen 
getrennt. Dazu wurde acht Minuten lang bei 2000 g zentrifugiert. Anschließend wurden mittels 
einer Pipette 30 μl des aufbereiteten Probenmaterials auf einen Glucose Teststreifen (Roche 
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Deutschland Holding GmbH) appliziert und mittels eines Reflotron Analysegerätes (Roche 




Zusätzlich wurden aus dem Blutplasma chemische Blutparameter mit Hilfe eines 
automatisierten Analysegeräts (respons 910 von DiaSys Diagnostic Systems GmbH, Holzheim, 
Deutschland) bestimmt. Dazu wurde Plasma noch vor Ort in 1,5 ml Eppendorf Tubes pipettiert, 
gekühlt und zur Weiterverarbeitung in das Labor des Lehrstuhls für Tierschutz, 
Verhaltenskunde, Tierhaltung und Tierhygiene der LMU München transportiert. Im Labor 
wurden die Proben auf dem Probenteller des Geräts platziert, welches nach Einsetzen der für 
die gewünschten Testverfahren benötigten, gebrauchsfertigen Testkits vollautomatische, 
selbstständige Messungen chemischer Blutparameter durchführte (Tab. 5). 
 
Tabelle 5: Chemische Blutparameter 
 










Kalium  nmol/l 
Natrium nmol/l 
Alkalische Phosphatase ALP U/l 
Kreatinkinase CK U/l 
Glutamatdehydrogenase GLDH U/l 
Gamma- Glutamyltransferase GGT U/l 









3 Statistische Auswertungen 
 
Sämtliche Analysen wurden mit der statistischen Programmiersprache R (R Core Team 2015) 
durchgeführt. Die erhobenen Datensätze wurden deskriptiv analysiert, wobei unterschiedliche 
Bedingungen (Durchgang, Haltungssystem, Lebenstage) berücksichtigt wurden. Für die 
weiterführende Analyse der meisten Fragestellungen wurden generalisierte gemischte lineare 
Regressionsmodelle für dichotome Zielvariablen (logistische Regression) verwendet. Diese 
Modelle erlauben die Abschätzung der Wahrscheinlichkeit für das Beobachten des jeweiligen 
klinischen Parameters in Abhängigkeit von allen relevanten Einflussgrößen (z. B. Einteilung in 
verschiedene Abteile und Lebenstage). Hierbei wurde die Information der verschiedenen 
Durchgänge sowie die der beiden Haltungssysteme mit Hilfe von gewöhnlichen festen Effekten 
(fixed effects) berücksichtigt. Waren Interaktionen von Interesse (z. B. der Effekt der 
Haltungssysteme zwischen den drei Durchgängen), so wurden diese ebenfalls berücksichtigt. 
Die unterschiedlichen Abteile und Lebenstage wurden durch unstrukturierte zufällige Effekte 
(random effects) einbezogen. Sämtliche Modelle wurden auf voll-Bayesianische Weise mit 
dem Integrated Nested Laplace Approximation Ansatz (Rue, Martino, and Chopin 2009) 
geschätzt. Für die Beantwortung der Fragestellungen wurden die geschätzten 
Regressionskoeffizienten als Chancenverhältnisse (Odds Ratios) transformiert und durch den 
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V ERWEITERTE ERGEBNISSE 
 
1 Klinische Untersuchungen 
 
1.1 Störungen der Haut und des Fells 
 
Für diese Größe lagen insgesamt nur sehr wenige Beobachtungen vor. Wie auch bei dem 
Merkmal der Augenveränderungen zu beobachten, war die Chance Kaninchen mit Störungen 
an Haut und Fell vorzufinden in Durchgang 2 an Lebtag 45 erhöht 
(OR: 17,237; 95Cl[1,875; 77,152]). Es konnte für jeden Durchgang ein signifikant verringertes 
Risiko für das Auftreten des Merkmals in der Kombihaltung festgestellt werden. Außerdem 
wurde der Zusammenhang von Störungen von Haut und Fell mit unterschiedlich hohen Lux 
Werten untersucht. Die Analyse ergab, dass lediglich für Durchgang 2 ein schwacher, aber 
signifikanter Effekt gemessen wurde: Erhöhte Lux Werte erhöhten die Chance für Störungen 
an Haut und Fell im Schnitt also um 0,7 % (OR: 1,007; 95Cl [0,996; 1,016]). 
 
2 Mikrobiologische Untersuchungen 
 
Der optische Vergleich der Nährböden der Keimabklatschproben zwischen dem Kombisystem 
und der Bodenhaltung ließ auf ein erhöhtes Keimwachstum in der Bodenhaltung schließen. Die 
sich auf dem TSA Agar bildenden Kolonien waren auf den Platten der Bodenhaltung deutlich 
größer und zahlreicher, als auf denen der Kombihaltung. Dabei wurden die Bodenabschnitte 
mit den Futtertrögen, wie auch die Bereiche unter den erhöhten Ebenen beprobt. Der Vergleich 
der Keimbelastung beider Haltungssysteme mittels des MacConkey Agars lieferte dabei ein 













VI ERWEITERTE DISKUSSION  
 
1 Häufig auftretende Befunde 
 
Die Evaluierung der Tiergesundheit anhand eines Bewertungsmusters für ausgewählte 
klinische Befunde (Abb. 6) zeigte auf, dass in beiden Haltungssystemen der Befund 
Nasenausfluss als Häufigster auftrat. Das signifikant geringere Vorkommen von Tieren mit 
Nasenausfluss in der Kombihaltung gegenüber der Bodenhaltung ist schlüssig, wenn davon 
ausgegangen wird, dass der allgemeine Infektionsdruck (sowohl parasitologisch, als auch 
bakteriologisch) in der Bodenhaltung höher war. Ein weiterer möglicher Einflussfaktor auf 
diesen Unterschied zwischen den beiden Systemen lässt sich im Hinblick auf das Stallklima 
diskutieren. Ohl (1954) weist bei Tierhaltungen im Stall auf den Zusammenhang zwischen 
ungenügender Luftzirkulation, erhöhter Luftfeuchtigkeit und Tierkrankheiten hin. Die Luft in 
geschlossenen Ställen ist, anders als die frische Luft draußen, mit schädlichen Gasen (H2CO3, 
NH3, H2S) und reichlich Bakterien, mitunter krankheitserregenden Keimen belastet. Eine 
erhöhte Luftfeuchtigkeit, wie sie auch in der Bodenhaltung im Vergleich zur Kombihaltung 
vorkommt, erleichtert zudem bei stagnierender Luft, die Übertragung von Krankheitserregern 
über den Atem. Die Ergebnisse der eigenen Untersuchungen weisen sogar eine signifikant 
verringerte Luftfeuchtigkeit in der Kombihaltung auf, die in einem neueren Stall untergebracht 
ist, als der Stall der Bodenhaltung. Ställe nach neuester Bauweise bergen laut Ohl (1954) 
weniger Gefahren verpesteter Luft.  
 
Neben dem Krankheitsmerkmal Nasenausfluss gehörten Tiere mit Augenveränderungen zu den 
häufig vorkommenden klinischen Beobachtungen. Augenveränderungen wurden laut 
Bewertungsschlüssel (Abb. 6) durch das Vorhandensein und die Art des Augenausflusses 
gekennzeichnet. Geht man wie schon zuvor von einer durch mangelhafte Frischluftzufuhr 
bedingten gesundheitlichen Belastung aus (Zentner et al. 2011), würde die Vermutung nahe 
liegen, dass die Tiere in der Kombihaltung insgesamt weniger Augenveränderungen aufwiesen, 
als die in der Bodenhaltung. Die Schadgasbelastung durch aus der Atemluft und Gärung von 
Fäkalien entstehende Kohlendioxid und den bakteriellen Abbau von Harnstoff entstehenden 
Ammoniak (Zentner et al. 2011), konnte aus technischen Gründen in den eigenen 
Untersuchungen nur für Durchgang 1 gemessen werden. Hier waren die Werte in der 
Bodenhaltung deutlich höher, als im Kombisystem. Laut Georg et al. (2011) geht der größte 
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Anteil der Ammoniakemissionen aus der Laufstallhaltung von Rindern durch die Laufflächen 
aus. Ein Grund dafür ist die größere emittierende Fläche vor allem bei Spaltenböden. Mit einer 
Bodenfläche von 4,6 m2 und einem Abstand von 90 cm zwischen Abteilboden und Kotkanal 
stellt die Bodenhaltung eine größere emittierende Fläche an Schadgasen dar, als die 
Kombihaltung mit einer Bodenfläche von 4,1 m2 und 140 cm Abstand zwischen Abteilboden 
und Kotkanal. Dennoch stellte sich beim Vergleich beider Systeme miteinander heraus, dass 
bei Zusammenfassung aller drei Durchgänge ein signifikant erhöhtes Risiko für ein vermehrtes 
Auftreten von Tieren mit Augenveränderungen in der Kombihaltung bestand. Dies führte eher 
zu dem Ansatz eine erhöhte Zugluft könne dabei zu einer erhöhten Staubbelastung beitragen. 
Der Staub in der Stallluft besteht aus Hautabschilferungen, Einstreu-, Futter- und Kotpartikeln 
(Zentner et al. 2011). Laut Zentner et al. (2011) vermindert eine intakte Stalllüftung einerseits 
den Infektionsdruck durch spezifische Krankheitserreger und andererseits die Staubbelastung, 
die aber bei zu hoher Luftgeschwindigkeit auch ansteigen kann. Spezifische Messungen der 
Zuluftgeschwindigkeiten in beiden Ställen wurden allerdings in den eigenen Untersuchungen 
nicht vorgenommen.  
 
2 Reinigungszustand der Haltungssysteme 
 
Die Reinigungs- und Desinfektionsplanung ist neben Haltungs- und Fütterungsbedingungen 
Voraussetzung einer guten Tiergesundheit. Dabei ist unter anderem eine sinnvolle Kombination 
von optimalen Haltungs- und Klimabedingungen, die tägliche Reinigung und regelmäßige 
Desinfektion, der hygienische Umgang mit den Tieren sowie eine rasche Beseitigung 
verendeter Tiere unerlässlich (Kurze et al. 2009). Da beide Haltungssysteme Gruppenhaltungen 
mit einer hohen Tieranzahl beherbergen, ist es umso wichtiger, dass Hygienemaßnahmen 
eingehalten werden. Mikroorganismen wie Bakterien, Parasiten, Viren oder Pilze werden dann 
pathogen, wenn die Verschmutzung eine hohe, kontinuierliche Schwelle erreicht (Lebas et al. 
1997). Für Lebas et al. (1997) sind Dampfdruckreiniger in der industriellen 
Kaninchenproduktion deshalb unverzichtbar. Der Einsatz chemischer Reinigungsmittel macht 
nach (Lebas et al. 1997) wenig Sinn, da Oozysten nur durch Erhitzen und Trocknen zerstört 
werden können. Handelsübliche Dampfreiniger erzeugen am Austritt der Lanze eine 
Dampftemperatur von ca. 100° C. Diese Temperatur ist bei einem kurzzeitigen Bedampfen der 
Flächen zu niedrig, um wirksam Kokzidien abzutöten. Zudem müsste exakt jeder 
Quadratmillimeter der Fläche bedampft werden. In kommerziellen Kaninchenhaltungen 
werden kokzidienfreie Anlagen durch das Bedampfen mit 120–160° C und anschließender 
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trockener Hitze von ca. 60° C über längere Zeit erreicht (Rühle 2017). Nach Grün (1999) bieten 
einzelne, abgegrenzte Bereiche, wie sie in der Kombihaltung des untersuchten Betriebs 
vorzufinden sind, den Vorteil, dass sie zum Reinigen und Desinfizieren vollständig geleert 
werden können, wie z. B. beim Absetzen der Jungtiere, bevor sie wieder mit neuen Kaninchen 
belegt werden. Ein Kammerstall wie in der Kombihaltung bietet durch die gut zu 
mechanisierenden Einheiten diese Möglichkeit. Diese Gegebenheit fehlt in der Bodenhaltung 
des untersuchten Betriebs, in dem alle Abteile in einem Raum lokalisiert sind. Nach Lebas et 
al. (1997) sollte in geschlossenen Räumen bei der Eindämmung mikrobieller Kontamination 
das Vorhandensein der Wände, Decken und speziell der Böden mit einbezogen werden, da 
feuchte und staubige Böden als permanente Quelle von Luftverschmutzung anzusehen sind. 
Durch eine kontinuierliche aerosole Desinfektion der Luft im Stallgebäude könnte das 
Vorkommen von Mikroorganismen in der Stallluft sogar reduziert werden (Fiser 1994). Dieses 
Reinigungsvorgehen ist durch ein Rein-Raus Verfahren gut zu realisieren, im Gegensatz zu der 
kontinuierlichen Belegung der Bodenhaltung des Betriebs, in der immer nur Teilbereiche des 
Stalls gesäubert werden können. Die Veranschaulichung der Keimabklatschproben beider 
Systeme der eigenen Untersuchungen macht demnach sichtbar, dass ein vermehrtes 
Keimwachstum in der Bodenhaltung herrscht, das womöglich auf Mängel in der Reinigung und 
Desinfektion zurück zu führen ist. Eine Umstrukturierung des Stalls nach einem Rein-Raus 




Die Untersuchungen zur Tiergesundheit innerhalb des Kombikäfigsystems und der 
Bodenhaltung anhand ausgewählter Parameter, sowohl klinischen als auch postmortal 
(parasitologisch und pathologisch), stellen sich folgendermaßen dar: Es wurden Unterschiede 
in den Bereichen deutlich, die vornehmlich durch den Keimgehalt der Umgebung beeinflussbar 
sind. So wurden die Befunde Nasenausfluss und Anogenitalverschmutzungen, die sich als 
Erkrankungen des Atmungs- und Magen-Darm Trakts manifestieren, sowie geringere 
Gewichtszunahmen häufiger in der Bodenhaltung festgestellt. Zur Reduzierung des in der 
Bodenhaltung herrschenden höheren Keimdrucks, wird empfohlen das Reinigungsmanagement 
nach dem Rein-Raus Prinzip, wie es in der Kombihaltung Anwendung findet, anzuwenden. In 
einem Beitrag von Hoy et al. (2004) wurde an der Erstellung eines HACCP-Konzeptes in der 
Schweinehaltung gearbeitet, um kritische Kontrollpunkte (CCP) aus Sicht der Tiergesundheit 
festzulegen, sodass Risiken für die Tiergesundheit ausgeschlossen bzw. minimiert werden 
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können. Das aus der Lebensmittelhygiene kommende HACCP-Konzept ist ein System, das 
dazu dient, bedeutende gesundheitliche Gefahren durch Lebensmittel zu identifizieren, zu 
bewerten und zu beherrschen (FAO/WHO 1996). Nach Hoy et al. (2004) entsprach die 
Bewirtschaftung des Stalls nach einem „Alles raus – Alles rein“ Prinzip einem CCP, dessen 
Vorhandensein zielführend war. Dieses Modell kann folglich auch auf die Haltung von 
Mastkaninchen angewendet werden, um eine mögliche Gefährdung der Tiergesundheit 
entgegenzuwirken. Für die Realisierung eines Rein-Raus Prinzips in der Bodenhaltung des 
untersuchten Betriebs wären sicherlich einige planbare Umbauarbeiten von Nöten. Eine 
Senkung des Keimdrucks sowie einige räumliche Umstrukturierungen, wie z. B. erleichterten 
Zugang zu den Futtertrögen würden sich auf die Gewichtzunahmen in der Bodenhaltung 
auswirken und die geringgradigen Gewichtsunterschiede der Tiere zwischen beiden 
Haltungssystemen ausgleichen. Nichtsdestotrotz wird der totale Verzicht auf Einstreu unter 
tierschutzspezifischen Gesichtspunkten, wie das Ausleben tierartspezifischer 
Verhaltensweisen, bemängelt und müsste in die Reinigungsplanung mit aufgenommen werden. 
Bei der Untersuchung der Tiere auf Verletzungen fiel auf, dass diese mitunter aufgrund des 
frühen Schlachtalters von 77 Lebenstagen hauptsächlich oberflächlicher Natur waren und 
weder im Kombisystem noch in der Bodenhaltung gehäuft auftraten. Zusammenfassend 
wurden aber in der Kombihaltung signifikant häufiger Tiere mit Verletzungen beobachtet als 
in der Bodenhaltung. Anders als bei der Reduzierung der Keimbelastung in der Bodenhaltung 
durch das Reinigungsmanagement, lässt sich hier etwas schwieriger ein Lösungsansatz zur 
Vermeidung von Verletzungen finden, da die Verhaltenskomponente (Bewegungsfreiheit, 
Rangordnungskämpfe etc.) der Tiere hier noch stärker wiegt. Letztendlich führen die eigenen 
Ergebnisse zusammen mit den Verhaltensbeobachtungen von Rottler et al. (2018) zu dem Fazit, 
dass die Bodenhaltung mit Einhaltung eines Rein-Raus Prinzips im Hinblick auf mehr Tierwohl 

















Vergleichende Untersuchungen zur Tiergesundheit von Mastkaninchen in Bodenhaltung 
und einem Kombikäfigsystem 
 
Bis 2014 wurden Mastkaninchen in Deutschland regulär ohne Einstreu und 
Beschäftigungsmaterial in konventioneller Käfighaltung gemästet. Die seit 2014 in der 
TierSchNutztV geforderten gesetzlichen Mindestanforderungen gewährleisten nicht immer 
eine ausreichende Sicherstellung einer tiergerechteren Lebensmittelproduktion, stellen aber 
einen Kompromiss dar. Die Bodenhaltung gilt beim Verbraucher allgemein als 
tierfreundlichere Alternative zur konventionellen Käfighaltung. Um ein weiteres alternatives 
Haltungssystem zu etablieren, wurde das Bodenhaltungssystem mit einer neuartigen 
Haltungsform, einem Kombikäfigsystem unter tiergesundheitlichen Aspekten miteinander 
verglichen. Im Rahmen der Studie wurden dabei insgesamt 972 Tiere klinisch untersucht und 
die Ergebnisse der jeweils 52 Tiere (12,7 Tiere/m2) im Kombisystem mit denen der 56 Tiere 
(12,1 Tiere/m2) in der Bodenhaltung vom 37. bis zum 77. Lebenstag innerhalb drei 
aufeinanderfolgender Durchgänge verglichen. Obwohl in der Bodenhaltung signifikant 
häufiger Nasenausfluss beobachtet (OR: 0,653; 95Cl[0,537; 0,787]) wurde und 
Anogenitalverschmutzungen überwogen, konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den 
Systemen festgestellt werden (OR: 0,816 < 1). Der qualitative und quantitative 
Kokzidiennachweis im Kot bestätigte die Annahme einer erhöhten parasitären Belastung in der 
Bodenhaltung. Auch offenbarten die Keimabklatschproben in beiden Haltungssystemen ein 
vermehrtes Keimwachstum in der Bodenhaltung. Zusammenfassend traten in der 
Kombihaltung um 45 % signifikant häufiger Verletzungen auf als in der Bodenhaltung (OR: 
1,452; 95Cl[1,149; 1,814]). Allerdings stieg die Chance für Verletzungen in beiden 
Haltungssystemen mit dem Lebensalter an, was mit einer Häufung agonistischer 
Verhaltensweisen einherging. Es ergab sich keine Problematik in Bezug auf das Vorkommen 
an Pododermatitiden bei den hier untersuchten Altersstufen der Masttiere. Insgesamt lassen sich 
keine eindeutigen Unterschiede zwischen den Haltungssystemen bezüglich der Tiergesundheit 
feststellen, die nicht durch angepasste Managementmaßnahmen zu beheben wären. Die 
Ergebnisse zeigen, dass die Bodenhaltung als Alternative zur konventionellen Käfighaltung vor 
dem Kombikäfigsystem aktuell zu bevorzugen ist, da die Tiere ein höheres Maß an 
Tiergerechtheit erfahren, das nicht allein durch die Tiergesundheit definiert werden kann.  






Comparative studies on the animal health of fattening rabbits kept in pen husbandry and 
a dual purpose cage system 
 
Until 2014 fattening rabbits in Germany were usually reared in litter-free cages without any 
enrichment. until rabbits were included in the Order on the protection of animals and the 
keeping of production animals (German designation: Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, 
TierSchNutztV). The statutory minimum requirements introduced in 2014 within the 
TierSchNutztV do not always ensure sufficient animal welfare in the food production, but they 
represent a compromise. Pen husbandry is generally regarded by the consumer as a more 
animal-friendly alternative to conventional cage system. In order to establish another alternative 
husbandry system, pen husbandry was compared with a new husbandry system, the dual 
purpose system from an animal health point of view. Within the study a total of 972 rabbits 
were clinically examined and the results of the 52 rabbits (12,7 animals/m2) in the dual purpose 
system were compared to the 56 rabbits (12,1 animals/m2) in the pen husbandry, all from age 
37 to 77 days of life, within three consecutive passes. Although nasal discharge was observed 
significantly more frequently (OR: 0.653; 95Cl [0.537; 0.787]) and staining of the anogenital 
area was predominant, no significant difference between the systems was found (OR: 0.816 
<1). The qualitative and quantitative proof of coccidia in rabbit feces, however, confirmed the 
assumption of an increased parasitic load in the pen husbandry. Also, the germ contact samples 
in both husbandry systems revealed increased germination in pen husbandry. In summary, 
injuries were seen 45 % more frequent in the dual purpose system compared to pen husbandry 
(OR: 1.452; 95Cl [1.149; 1.814]). However the chance of injury in both housing systems 
increased with age, which was accompanied by an accumulation of agonistic behaviors. 
Overall, there occurred no problem with regard to pododermatitis in the examined groups of 
fattening animals within this age. There were no clear differences between the husbandry 
systems regarding animal health that could not be remedied by appropriate management 
measures. The results show that at present the pen husbandry prevails over the dual purpose 
system, as the animals experience a higher level of animal welfare that cannot solitary be 
defined by animal health.  
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Abbildung 13: Risiko für Anogenitalverschmutzungen pro Lebenstag in Abhängigkeit der 
Durchgänge, Boden-und Kombihaltung zusammengefasst 
 
 
Tabelle 9: Ammoniakwerte (NH3) in ppm und Kohlenstoffdioxidwerte (CO2) in % je 





NH3 CO2 NH3 CO2 
23 7,6 - 14,0 0,14 
37 2,3 - 20,7 0,12 
44 0,3 Filterwechsel 18,9 0,14 
58 0,3 0,16 8,1 0,14 











Tabelle 11: Pathologische Untersuchungsergebnisse einiger verendeter Mastkaninchen. + 













































+ kein bakterieller Keimgehalt nachweisbar
3 x katharralische Kolitis (++)              
2 x Exsikose (+)
f, g o.b.B. +++ Clostridium perfringens : Dickdarm (+)
katharralische Enteritis (+), 
katharralische Kolitis (++)
Pasteurella multocida : Organe, Tupfer, 
Dickdarm (+ - +++), Clostridium perfr ingens : 
Darm (+), Lunge (+++)
Pasteurella multocida : Organe, Tupfer (+ - 
+++), Bordetella bronchiseptica : Lunge (+++)
katharralische Enteritis (++ - 
+++),  bronchointerstitielle 
Pneumonie (+)
Dermatitis/Pannikulits (+++), 
eitrige Rhinitis (++), 

















kein bakterieller Keimgehalt nachweisbar   
   
   
katharralische Enteritis (++), 












katharralische (++) -,  
hämorrhagische (+++) Enteritis
katharralische Enteritis (+), 
eitrige Rhinitis (+)
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